Sierpe, dnia 15.11,2019 1.

Zamawiajacy :

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu
ul. Narutowicza 64

09-200 Sierpe

tel./fax (24) 275-28-83, 275-58-20
http://www.mwmskansen.pl

e-mail: skansen@mwmskansen.pl

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego warto§¢ szacunkowa nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego na
zdanie pn. ,Modernizacja i adaptacja na cele wystawiennicze obiektéw Muzeum Malego
Miasta w Biezuniu oddzial Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu - etap III Budynek
1,3,5 - Znak sprawy : DzAI 281/05/19.

Publikacja ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwiefi publicznych Nr 592493-N-2019
z dnia 05.09.2019r.

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu jako Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego dzialajac na podstawic art, 93 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. 22019 . poz. 1843), zwanej dalej
»Ustawg”, zawiadamia, iz uniewaznia przedmiotowe postgpowanie zgodnie z normg prawna
zawartg w art. 93 ust.1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z tym, cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszyé tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu dokonania niniejszej czynnosci Zamawiajacy informuje, iz Soldariski Pawet
SOL-BET Ustugi Remontowo — Budowlane, ul. Targowa 37, 09-200 Sierpc, ktorego oferte
wybrano w przedmiotowym przetargu, zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty z dnia
29.10.2019r., pismem z dnia 14.11.2019r. uchylit si¢ od podpisania umowy w wyniku ww.
przetargu. Zaznaczy¢ jednoczesnic nalezy, iz Wykonawca ten w odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego w trybie art. 85 ust. 2 Ustawy (pismo z dnia 24.10.2019r. w sprawie
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwiazania ofertg) pismem z dnia 26.10.2019r. nie
wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. O$wiadczenie ww. wykonawey w
sprawie niewyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta (od dnia 30.10.2019r.)
nie miato wplywu na czynno$é¢ wyboru jego oferty, ktéra zostata dokonana w ostatnim dniu
pierwotnego terminu zwigzania oferte tj. 29.10.2019r. W tym stanie rzeczy w dniu wyboru
ww. oferty nie bylo podstaw prawnych i faktycznych do jej odrzucenia z powodu nie
przedtuzenia terminu zwigzania oferta, bowiem przepis art. 89 ust, 1 pkt 7a Ustawy odnosi
si¢ do sytuacji po uplywie pierwotnego terminu zwigzania oferts. Poza sporem pozostaje wigc
fakt, iz na podstawie powyzszego unormowania nie mozna odrzucié oferty, ktérej termin
zwiqzania jeszeze nie uptynal. Tym samym, odmowa przediuzenia terminu zwigzania ofertg
nie miala wptywu na wynik niniejszego postepowania tj. wybér oferty z dnia 29.10.2019 r.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
19.09.2017 r., (sygn. akt: KIO 1839/17), w ktérym Izba rozpoznala spér w podobne] sprawie,
stwierdzajac, co nastepuje:

"(...) Ze wzgledu na to, ze brak zgody na przediuzenie ofert zostal wystosowany po wyborze
najkorzystniejszef oferty i jednoczesnie w pierwotnym terminie zwigzania ofertg (i
zabezpieczenia oferty odpowiednim wadium), kidry to termin zwigzania ofertg upltywal
31.08.2017 r., ta odmowa przedtuzenia terminu zwigzania ofertq nie miata wplywu na wynik
postgpowania. Ponadto Izba zauwaza, ze oferta wykonawcy P. w momencie jej wyboru jako
najkorzystniejszej byla prawidlowe zabezpieczona wadium az do uplywu pierwotnego terminu
zwigzania ofertq. Mimo to odwolujgcy zarzucil, ze zamawigjqgcy nie wypetnit dyspozycji art.
89 ust. 1 pkt 7a i 7b p.z.p., ktdre to przepisy brzmiq "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: |[... ]
(7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 p.zp., na przediuzenie
terminu zwigzania ofertq; (7b) wadium nie zostato wniesione lub zostalo wniesione w sposéb
nieprawidlowy, jezeli zamawiajqcy zqdat wniesienia wadium". Izba musi wskazaé, ze przepis
art. 89 ust. I pkt 7a p.z.p. odnosi si¢ do sytuacji po uplywie pierwotnego terminu zwigzania
ofertq. Natomiast na podstawie tego unormowania nie mozna odrzucié oferty, kiérej termin
zwiqzania jeszcze nie uplyngl. Brak zgody na przedluzenie zwigzania oferig moze wplyngé na
zamawiajgcego mobilizujgco, aby dokonal on wyboru najkorzystniejszef oferty w pierwotnym
terminie zwigzania ofertq dla "uratowania postgpowania. Podobnie bylo w rozpoznawanym
postepowaniu: zamawiajgey przewidujqe diuzsze procedowanie zwrdcil sie do wykonawcéw o
przediuzenie terminu zwigzania ofertq i dalej procedowal wybér najkorzystniejszej oferty i
dokonal tego wyboru jeszcze przed uplywem pierwotnego terminu zwigzania ofertq. W
zwiqzku z tym dzien poiniejsza odmowa przediuzenia ferminu zwigzania ofertq nie miala
wphywu na wynik postgpowania i nie mogla tez wplyngé na zamawiajgcego, aby odrzucit on
ofertg wykonawcy P. jeszcze w irakcie zwigzania ofertq. Dlatego w rozpoznawanym
postgpowaniu Izba nie moze si¢ przychylié do zarzutu neruszenia art. 91 p.zp., gdyz
zamawiajgcy dokonal wyboru oferty w terminie jej zwigzania i w terminie jej wlasciwego
zabezpieczenia wadium(...)".

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na sentencje wyroku KIO z dnia 19 marca 2012 r. (KIO
459/12), gdzie wskazano, iz "(...) pod pojeciem zwigzania ofertq nalezy rozumieé formalne
wecie obowiqzku zawarcia umowy przez skladajgcego oferte w przypadku przyjecia oferty
przez jej adresata (oblata). Jej cywilistyczna konstrukcja wyraza sig tym, ze skladajgcy oferte
w okreslonym przez siebie terminie nie moze zapobiec zawarciu umowy bez poniesienia
negatywnych tego konsekwencji (np. konsekwencji wutraty wadium). Zwigzanie oferty
pozostaje bowiem niczym innym jak gotowosciq zawarcia umowy przez oferenta w przypadiu
przyjecia oferty. Okres zwigzania obejmuje pewien wycinek czasu, w ciggu kidrego
obowigzek taki funkcjonuje, obejmujqcey termin poczatkowy i termin koficowy ohowigzywania.
Instytucja zwiqzania ofertq uregulowana zostata w p.z.p. w sposéb specyficzny, gdyz termin
zwigzania ofertq okresla Zamawiajgcy - a wigc adresat oferty. Generalnie jednak instytucia
ta odnosi dwojaki skutek. Do momentu uplywu kovicowego terminu zwigzania chroni oblata
(zamawiajqcego) i przyznaje mu prawo przyjecia oferty i prawo zgdania zawarcia umowy,
za$ w przypadku uchylenia si¢ skladajqcego oferte (wykonawcy) uprawnia oblata do
zatrzymania wadium. Po uplywie terminu zwigzania ofertq instytucia ta chroni skladajgcego
oferte, ij. daje mu prawo do uchylenia si¢ od zawarcia umowy bez mozliwosci poniesienia
tego negatywnych konsekwencji - nawet w przypadku przyjecia oferty przez jej adresata i
istnienia po jego stronie woli zawarcia umowy. Nie oznacza to jednak, iz po uplywie terminu
zwiqzania ofertq nie moze doj$é do zawarcia umowy, gdyz w takim przypadku brak jest
Jedynie po stronie skladajgcego oferte (wykonawcy) takiego obowigzku. Jezeli po uplywie
terminu zwigzania ofertq istnieje zgodna wola stron zawarcia umowy wola la moze zostaé
zmaterializowana poprzez jej podpisanie (...)".
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Uwzgledniajge fakt, iz Soldanski Pawel SOL-BET Uslugi Remontowo — Budowlane nie
wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta i uchylit si¢ od podpisania umowy w
wyniku przedmiotowego przetargu, Zamawiajgcy postanowit:

- zwrbci¢ wadium ww. wykonawcy, stosownie do dyspozycji wyrazonej w art, 85
ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktora odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta nie powoduje utraty wadium,

- uniewazni¢ postgpowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 Ustawy w zwiazku art. 94
ust. 3 Ustawy.

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 93 ust. 4 Ustawy Jezeli wykonawca, ktdrego oferta
zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé
ofertg najkorzystniejszq sposréd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa
wart 93 ust, 1.

W przedmiotowym przetargu, po uchyleniu sie wykonawcy Sotdanski Pawel SOL-BET
Ustugi Remontowo — Budowlane od zawarcia umowy, oferta najkorzystniejsza spodréd
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, zgodnie z
zawiadomieniem o wyborze oferty z dnia. 29.10.2019r., jest oferta ztozona przez
Konsorcjum: Lider: Ka-Bo Karol Borkowski, Ul Plocka 28 B, 87-800 Wioctawek, Partner:
TarBud Jacek Targanski, Szpetal Gérny, UL Lipowa 29, 87-811 Fabianki, z ceng w kwocie:
8 504 823,73 zl. Jest to oferta z najwyzsza cena spodrod wszystkich zlozonych ofert, ktéra
znacznic przewyzsza kwotge 6 068 678,19 zi, kitérg Zamawiajgcy moze przeznaczyé na
sfinansowanie niniejszego zaméwienia. Jednoczesnie nalezy podkredli¢ iz, Zamawiajacy
nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum.

W tym stanie rzeczy uniewaznienie przedmiotowego postepowania jest konieczne i w peni
uzasadnione.

Zamawiajgcy zwraca si¢ z uprzejma prosha o niezwloczne potwierdzenie emailem na
adres skansen@mwmskansen.pl faktu otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W przypadku nie wywiazania si¢ z powyzszego, domniema sig¢, iz Zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania wyslane na adres email wskazany przez Panstwa w
ofercie zostalo dorgczone w sposéb umezliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig.
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