Sierpe, dnia 15.02.2021r.
Zamawiajacy :
Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu
ul. Narutowicza 64
09-200 Sierpc
tel./fax (24) 275-28-83, 275-58-20
http://www.mwmskansen.pl
e-mail: skansen@mwmskansen.pl

INFORMACJA

0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego warto§é
szacunkowa nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, realizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego na zdanie pn. ,,Aranzacja wystawy stalej w obiektach Muzeum Malego
Miasta w Biezuniu oddzial Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpeu” - Znak sprawy : DzAl
281/07/20.

Publikacja ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwies publicziiych Nr 771162-N-2020
z dnia 29,12.2020r.

Muzeum Wsi Mazowieckie] w Sierpeu jako Zamawiajacy w przedmiotowym przetargu
dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 . poz. 1843 ze zm.), zwane] dalej ,,Ustawa”, w zwiazku z art.
90 wust.l ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm)), zawiadamia, iz uniewaznia
niniejsze post¢gpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1
pkt 4 Ustawy, poniewaz oferta z najnizszi cena znacznie przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajaey zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajacy nie
moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu dokonania powyzej czynnosei nalezy wskazaé, iz w toku badania 1 oceny ofert
w trybie art. 24 aa Ustawy, oferta zlozona przez TDC Polska Sp. z 0.0., ul. Warszawska 53,
61-028 Poznaf zostala oceniona najwyzej. Wykonawca ten w celu potwierdzenia spelnienia
warunku udzialu w postgpowaniu dot. wymaganego do$wiadezenic w zakresic wykonania
aranzacji wystaw odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia polegat na zasadach art. 22 a
Ustawy na zasobach podmiotu jakim jest Boltimor Drukarnia Sp. z 0.0., ul. Poznanska 25, 63-
005 Kleszczewo. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 24 aa
Ustawy wezwat TDC Polska Sp. z 0,0. do ztozenia w terminie do dnia 03.02.2021r, aktualnych
na dzien ziozenia oswiadezen i dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 Ustawy. W toku badania ozonych dokumentéw stwierdzano, ze wykonawca
ten zlozyl dokumenty ZUS i US  podmiotu Boltimor Drukarnia Sp. z 0.0, ktére nie
potwierdzaja braku podstaw do wykluczenia wg stanu na dzien skladania ofert tj. na dzien
14.01.2021r, Dokumenty te nie potwierdzaja okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust, 1
Ustawy, gdyz nie stanowig one potwierdzenia wstepnego  braku podstaw do wykluczenia,
ztozonego przez TDC Polska Sp. z 0.0. w oswiadeczeniu, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy, dotaczonym do oferty tego wykonawey.

W tym stanie rzeczy, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, pismem z dnia
08.02.2021r. Zamawiajgcy wezwal wykonawee TDC Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
akiualnych na dzien sktadania ofert (j. na dzien 14.01.2021r. dokumentéw podmiotu, na
zasobach kidrego polega on na zasadach art, 22 a Ustawy tj. wykonawcy Boltimor Drularnia
Sp. z 0.0., w postaci:
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1) zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, wystawionego nic wczesniej niz 3
miesigee przed uplywem terminu skladania ofert Tub innego  dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawarl porozumienie z wlaciwym organem
podatkowym w sprawie splat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Tub
roztoZenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu,

2) zagwiadczenia wladciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpicczenia Spolecznego albo innege dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wiaSciwym organem w sprawie splat tych naleinosei wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegélnodei uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w
catosei wykonania decyzji whasciwego organu.

W uzasadnieniu powyzszego Zamawiajacy wskazal, iz ztozone na wezwanie w trybie art. 26
ust.2 Ustawy dokumenty podmiotu Boltimor Drularnia Sp. z 0.0. sa wystawione po terminie
do skiadania oferty tj..
- zaswiadezenia US wystawione jest z datg 03.02,2021r. i potwierdza stan prawny na
dzien 03.02.2021r.,
- zaswiadczenie ZUS wystawione jest z data 02.02.2021r. i potwierdza stan prawny na
dzien 02.02.2021r,

Tym samym, dokumenty te nie potwierdzaja braku podstaw do wykluczenia wg stanu na dzien
skladania ofert tj. na dzien 14.01.2021r, Zamawiajgcy wskazal, iz konieczne jest uzupetnienie
powyzszych dokumeniéw podmiotu Boltimor Drukarnia Sp. z o.0., potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia na dzien skladania ofert tj. na dzien 14.01.2021r. Zamawiajacy
wyeksponowat réwniez, iz w celu uzupelnienia ww. dokumentéw mozna przedstawié
zaswiadezenia ZUS 1 US ww. podmiotu:
- aktualne na dzien skladania ofert tj. wystawione nie wezesniej niz 3 miesigee przed
uptywem terminu sktadania ofert lub
- wystawione z datg po terminie do skladania ofert odzwierciedlajace stan prawny na
dzien sktadania ofert czyli potwierdzajgce brak zaleglosci na dzien sktadania ofert.

Ponadto Zmawiajacy podkreslit w ww. wezwaniu, iz zgodnie =z doktryng i judykatura
dokumenty zlozone w celu potwierdzenia spehienia warunkéw udziaty w postepowania i
braku podstaw do wykluczenia:

- muszg by¢ aktualne na dzien skladania ofert (art. 25a ust.1 Ustawy) oraz

- muszg by¢ aktualne na dzien ich zlozenia w trybie art. 26 ust. 2 Ustawy,

Cco oznacza, iz muszg by¢ one aktualne przez caly okres postepowania o zamowienie publiczne
od upltywu terminu skladania ofert do zozenia dokumentéw poprzedzajacy wybor
najkorzystniejszej oferty. Nadto Zamawiajacy powolal liczne orzecznictwo KIO celem
potwierdzenia swojego stanowiska.,

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zlozonej przez TDC Polska Sp. z 0.0., w pidmie z
dnia 11 lutego 2021r., wykonawca ten nie uzupelnit ww. dokumentéw podmiotu Boltimor
Drukarnia Sp. z o.0. wskazujac m.in., iz w jego ocenie dokumenty ZUS i US ww. podmiotu
zlozone na wezwanie w trybic art. 26 ust. 2 Ustawy ,, nalezy uznaé za prawidtowe w $wietle art
26 wust. 2 ustawy”. Wykonawca ten powolal jednoczesnie stanowisko i orzecznictwo, ktore

INFORMACIA o uniewaznieniu postepowania /Strona 2 7 5




przeczylo jego tezie. Nadto wykonawea nie zastgpit w powolaniu na art. 22a ust. 6 Ustawy
podmiotu Boltimor Drukarnia Sp. z o.o. innym podmiotem lub podmiotami oraz nie
zobowigzat sie do osobistego wykonania zaméwienia i nie wykazal zdolnosel zawodowej
dot. wymaganego do$wiadczenie w zakresie wykonania aranzacji wystaw odpowiadajacych
przedmiotowi zamdwienia.

W tym miejscu nalezy powotaé opinie prawng Prezesa UZP pn. ,,Dokumenty na potwierdzenie
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualnosé
dokumentéw w $wietle nowelizacji ustawy Pzp”, dostepna na stronie internetowej UZP, ktéra
stanowi, 1z odwiadczenia i dokumenty zlozone w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postgpowania i braku podstaw do wykluczenia:

- muszg by¢ aktualne na dzien zlozenia odwiadezenia w trybie art. 25a ust, 1 Ustawy o
nie podleganiu wykluczenia oraz spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu tj. w
terminie do sktadania ofert oraz

- muszg by¢ aktualne na dzien ich zlozenia w trybie art. 26 ust. 2 Ustawy,

CO_oznacza, iz musza byé¢ one aktualne przez caly okres postepowania od uplywu terminu
sktadania ofert do zlozenia dokumentow poprzedzajacy wybédr najkorzystniejszei oferty.

Nadto, o$wiadczenie w trybie art. 25a ust. 1 Ustawy stanowi wstepne potwierdzenie, ze
wykonawea nie podlega wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w postepowaniu na dzies
sktadania ofert, ktoére zostanie potwierdzone stosownymi oswiadezeniami i dokumentami
zlozonymi przez wykonawce na podstawie art. 26 ust.2 Ustawy.

Stuszno$¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajacego  potwierdza  orzecznictwo KIO
powolane przez Zamawiajacego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia
08.02.2021r., skierowanym do wykonawcy TDC Polska Sp. z 0.0., W tym m.in.:

- wyrok KIO z dnia 25 lutego 2020 1. sygn. akt KIO 294/20 zgodnie z ktérym
wo8wiadczenia lub dokumenty , aktualne” to fakie, ktore w_momencie ich zlozenia
potwierdzajq okolicznosé, co do kiorej wykonawea wezesnie] ztozyl w ofercie wstepne
ofwiadczenie, i ktdra obecnie (aktualnie) takze wystepuie. Zlozenie przez wykonawce
zamawiajgcemu takiego oswiadczenia lub dokumentu wskazuje, ze stan, o ktérym ono
zas$wiadcza nie ulegl zmianie od dnia skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu, tj. od momentu zlozenia wstepnego oswiadczenia w JEDZ o
spetnianiu warunkow udziatu lub braky podstaw do wykluczenia.”;

- wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 430720, zgodnie z ktorym
wWarunki udzictu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny byé
spelnione na dzien sktadania ofert i trwad przez caly okres postepowania, dlatego tez
dowody skladane na_potwierdzenie powviszych okolicznosci majq bvé akiualne na
dzien ich skladania’;

- wyrok KIO z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 294/20, w ktérym Izba stwierdzita,
iz oSwiadczenia lub dokumenty . aktualne” to takie, ktdre w momencie ich zlozenia
potwierdzajq okolicznosé, co do kidrej wykonawcea wezesnief zlozyl w ofercie wstepne
oswiadczenie, i ktdra obecnie (aktualnie) takse wystepuje. Zlozenie przez wykonawce
zamawliajgeemu takiego oSwiadczenia lub dokumenty wskazuje, ze stan, o ktérvm ono
zaswiadcza nie ulegl zmianie od dnia skladania ofert Iub wrioskéw o dopuszczenie do
udziatu w_postepowaniu, tf. od momentu zlozenia wstgprnego oswiadczenia w JEDZ o
spefnianiu warunkéw udziatu lub braku podstaw do wykluczenia.”,

- wyrok KIO z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt KIO 294/20, ktéry stanowi, iz
woSwiadczeniq lub dokumenty , aktualne” to takie, kidre w momencie ich zlozenia
potwierdzajg okoliczno$é, co do kidrej wykonawea wezesnie] zlozyt w ofercie wstepne
os$wiadczenie, i ktdra obecnic (aktualnie) takse wystepuje,”,
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Potwierdzaniem stanowiska Zamawiajgcego jest tez powolane przez TDC Polska Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow:

- orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym:

.Jedynie oswiadczenia sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 Iub 2 powinny poiwierdzaé
sytuacje podmiotowg wykonawcy nie péniej niz na dzien: skladania whioskéw hub ofert,
Dokumenty i osSwiadczenia skladane na wezwanie w trybie art, 26 ust. 1 i 2 majq
natomiast stanowic¢ potwierdzenie, ze na dzier ich zlozenia stan w zakresie spelniania
warunkéw udziatu w_postepowaniu_oraz braku podsiaw do wykluczenia nie ulegt
zmianie I ma charakter ciggly w stosunku do stanu z dnia zozenia oSwigdczenia
wlasnego wykonawcy na podstawie art. 25a ust. 1 Iub 2 (por. wyr. KIO z 31,1.2018 r.,
KIO 109/18, Legalis; z 1.3.2018, KIO 280/18, Legalis; z 22.8.2019 r., KIO 1551/19,
Legalis oraz z 13.3.2020 r., KIO 430/20, Legalis) oraz

- stanowisko J. Pierég (Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wyd. 15, Warszawa
2019), zgodnie z ktérym”

wSktadane dokumenty nie muszq byé aktualne na dzier: skladania ofert, czy tym bardzief
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lecz na dzieri ich skladania,
Natomiast potwierdzal majq okolicznosei objete o$wiadczeniem wlasnym wykonawcy,
sktadanym wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
Mozna z tego wywies¢, ze skladane na wezwanie os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé  spelnianie warunkéw _udzialu w postepowaniv oraz brak podstaw
wykluczenia w dwdch terminach: na dzied skladania ofert lub wnioskdw oraz na dzien
sktadania o$wiadczeri i dokumentéw.”.

Aktualno$¢  dokumentéw wg powyzszych opinii oraz orzecznictwa zostala tez zawarta w
nowej ustawie Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzednia 2019r.Zgodnie bowiem z art.
124 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz ,,Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowéd
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spelnianie warunkéw udzictu w postepowaniy [ub
kryteridw selekcfi, odpowiednio na dzier skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu - albo  ofert, tymczasowo zastepujigey wymagane preez  zamawigigeego
podmiotowe Srodki dowodowe ",

Wobec nie uzupenienia przez TDC Polska Sp. z 0.0. ww. dokumentdw podmiotu Boltimor
Drukarnia Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust.3 Ustawy, nie jest
mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentéw w trybie art. 22a ust. 6
Ustawy, co potwierdza opinia prawna Prezesa UZP pn."Relacja art, 22a ust. 6 do art, 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Zgodnie z ww. opinig prawng art. 22a ust. 6 Ustawy nie wprowadza odrebnej od art. 26 ust. 3
Ustawy zasady uzupetniania dokumentéw dla podmiotéw trzecich. Zasada jednokrotnego
wezwania o konkretny dokument z art. 26 ust. 3 Ustawy ustalona w orzecznictwie zachowuje
swojg moc, Art. 22a ust. 6 Ustawy umozliwia wykonawey, na okolicznosé uzupelniania
dokumentéw na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust.3 Ustawy, zmiane zgloszonego
podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci, albo wykazanie spelniania warunku samodzielnie
wlasnym potencjatem wylacznie w sytuaci, gdy w momencie skladania oferty wykonawca
opieral sig, w tym zakresie, na zdolno$ciach podmiotéw trzecich, Zatem w sytuacji, gdy na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 Ustawy wykonawca nie przedlozy
dokumentéw dotyczgeych podmiotu frzeciego, lub przedlozy dokumenty, ktére nie
potwierdzaja dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami lub dokumenty nie
potwierdzaja braku podstaw do wykluczenia, Iub wykonawca nie przediozy wszystkich [ub
niektérych z tych dokumentéw, akfualizuje sie obligatoryjny wymoég wezwania wykonawey o
uzupelnienie tych dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust, 3 Ustawy, W odpowiedzi na wezwanie z
art. 26 ust. 3 Ustawy wykonawca prrzedklada wymagane dokumenty niezawierajace bledéw,
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dotyczace zgloszonego podmiotu trzeciego albo w powolaniu na art. 22a ust. 6 Ustawy
przedklada wszystkie dokumenty dotyczace nowego podmiotu trzeciego (lgcznie ze
zobowigzaniem do udostepnienia zasobu) lub wykonawca osobidcie potwierdza spehienie
warunku, ktérego dotyczy! zasob podmiotu trzeciego.

Uwzgledniajae powyzsze Zamawiajacy wykluczyl wykonawee TDC Polska Sp. z o.0. na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 12) Ustawy i odrzucil jego ofert¢ na podstawic art. 24 ust.4
Ustawy.

W zwigzku z odrzuceniem oferty TDC Polska Sp. z 0.0. kolejna oferta oceniona najwyzej to
oferta ztozona przez ATIM.PRO Sp. z 0.0., ul, Swieradowska 47, 02-662 Warszawa, z cena
w kwocie: 816 001,33 zl.

Cena ta znacznie przekracza  kwotg, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia tj. kwote brutto w wysokodci 644 520,00 zl, a Zamawiajacy nie
moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej ww., oferty.

W tym stanie rzeczy uniewaznienie przedmiotowego postepowania jest konieczne i w
pelni uzasadnione.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostanie
powtorzone.

Z powazaniem

INFORMACIA o uniewaznieniu postgpowania /Strona 5z 5




